



　　这几年, 尤其是从 1997 年以来, 我国连
续有几个重大的文件, 推动了一些重大的改

























结果扩招了 51 万, 比去年增招了 47%。许多
地方就不像前些时候那样对高等教育理论研
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科的东西, 甚至学物理的不懂生物, 学生物
的虽懂一点化学, 但不懂物理和数学。这样
























































经不够了, 这是 20 世纪所理解的素质教育。
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人才来? 我们最缺和最薄弱的就在这方面。
同时, 实践能力, 我们的大学也是最薄
弱的, 尤其是近十几年来, 过去, 大学毕业
生好不好用, 反正一个学生带一个编制到单
位去, 不好用也得用。现在, 情况不同了, 用
人单位要挑选。目前从用人单位反馈的信息








































内的都是精英教育, 5%～ 15% 是“精英教
育”向“大众化教育”的过渡。我们现在的
高等教育正处在这个阶段, 从 1997 年的
716% , 到 1998 年的 916% , 到 1999 年大体
上百分之十点几, 再到 2000 年即使按计划可













































































































三年还不要紧, 还只是 51 万里面的一部分。
问题更大的是, 今年仍在增招, 明年还要增
招, 2010 年还要增招, 不断增加, 要达到
15% , 全国的适龄青年是 9000 多万, 每增加
一个百分点就是 90 多万人。增加那么多人,
不办成“新高职”, 都办成本科, 不行; 都办
成“老大专”, 更糟糕。怎么办? 所以, 不管




































年进行“3+ X”的试点, 9615% 的学生选
“3+ 1”, 只有 315% 的学生选“3+ 2”。许多
大学都说, “3+ 1”好, 只有清华、北大要考
“3+ 2”。因为“3+ 1”至少可以少一科, 本
来是 5 门, 现在是 4 门; “3+ 2”仍是 5 门。
至于“3+ 综合”千万不要来, 那结果会更糟,
本来还只考 5 门, 谁知道这“综合”究竟有
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